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О результатах рассмотрения представлений 

органов прокуратуры, об устранении нарушений 

законодательства, внесенных в адрес Управления

Роспотребнадзора по Волгоградской области 

в 1 квартале 2016 года.
За 1 квартал 2016 года в адрес Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области из органов прокуратуры поступило 5 представлений об устранении нарушений требований законодательства, что на 2 представления больше чем в 1 квартале 2015 года (3 представления).
· Прокуратура Среднеахтубинского района – 1 представление;

· Прокуратура г. Волжского – 1 представление;

· Михайловская межрайонная прокуратура – 1 представление;

· Прокуратура Волгоградской области – 1 представление;

· Прокуратура Калачевского района – 1 представление.
1. Прокуратурой Среднеахтубинского района внесено представление «Об устранении нарушений законодательства регламентирующего порядок рассмотрения обращений граждан и административного законодательства» от 25.12.2015г. № 7-48-2015:
1.1. Необоснованное продление сроков рассмотрения обращения гражданина, что является нарушением ч.2 ст. 12 Федерального закона от 02.05.2006 N 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». 
1.1.1. Обращение продлено до истечения срока рассмотрения обращения. Кроме того, причиной для продления обращения послужило отсутствие в ТО запрошенных у ЮЛ документов, однако документы поступили в ТО в день принятия решения о продлении рассмотрения обращения.

Нарушение подтвердилось (ТО Волжский, обращение Синячкиной Е.В.).
1.1.2. Причиной продления рассмотрения обращения гражданина явился несвоевременный запрос информации у ЮЛ.
Нарушение подтвердилось (ТО Волжский, обращение АНО правовых услуг «Региональный центр гражданских экологических инициатив»).
1.2. В ответе направленном заявителю содержались недостоверные сведения. В ответе гражданину указано на отсутствие административной ответственности у управляющей компании (УК) за ненаправление ответа заявителю, при этом, по мнению прокурора, данная информация недостоверна, т.к. ответственность за нарушение порядка рассмотрения обращений граждан предусмотрена ст. 5.59. КоАП РФ. Однако согласно ст. 5.59. КоАП РФ субъектами ответственности по данной статье являются только должностные лица государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций. Таким образом, УК не может являться субъектом ответственности по ст. 5.59 КоАП РФ.
Нарушение не подтвердилось (ТО Волжский, обращение Синячкиной Е.В.).

1.3. Заявителю не дан ответ по существу всех поставленных в обращении вопросов, что является нарушением п.3 ч.1 ст. 5 Федерального закона от 02.05.2006 N 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». В обращении содержалась просьба подать иск в интересах неопределенного круга лиц, однако данный довод остался без рассмотрения.
Нарушение подтвердилось (ТО Волжский, обращение АНО правовых услуг «Региональный центр гражданских экологических инициатив»).
1.4. В нарушении ч. 3 ст. 8 Федерального закона № 59-ФЗ обращение не направлено в течение 7 дней в орган, должностному лицу в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов.

Нарушение подтвердилось (ТО Волжский, обращение Барбанаковой).

1.5. В результате рассмотрения дел об административных правонарушениях не внесены представления об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

Нарушение не подтвердилось, представления внесены (ТО Волжский, ПК «Альянс» по обращению Мишечко И.А.).

2. Прокуратурой г. Волжского внесено представление «Об устранении нарушений федерального законодательства» от 14.01.2016г. № 7-64-2016:
2.1. В нарушение п.5 ч.2 ст. 14 Федерального закона № 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" в распоряжении о проведении проверки не указаны обязательные требования, подлежащие проверке, имеются ссылки только на ранее выданное предписание.

Нарушение подтвердилось (ТО Волжский, МБДОУ д/с № 79 «Мечта», МБДОУ д/с № 107 «Искорка», МБДОУ д/с № 61 «Золотой петушок»).

2.2. В нарушение п.3 ст. 15 и ч.2 ст. 14 Федерального закона № 294-ФЗ, в целях контроля выполнения предписания проведена выездная проверка вместо документарной. В предписании были установлены следующие требования: обеспечить прохождение сотрудниками гигиенического обучения, а также организовать и провести вакцинацию сотрудников.

Нарушение подтвердилось (ТО Волжский, МБОУ ДОД «Детская музыкальная школа № 2»).

2.3. Должностными лицами ТО выданы предписания, содержащие незаконные требования, а также сделаны ссылки на недействующие СП 3.1./3.2.1379-03. В результате проведенных проверок образовательным учреждениям выданы предписания, в которых установлены следующие требования: организовать и провести вакцинацию сотрудников. Однако, согласно п. 18.2. СП 3.1/3.2.3146-13. «Общие требования по профилактике инфекционных и паразитарных болезней» профилактические прививки населению проводятся медицинскими организациями, аккредитованными для соответствующих видов деятельности. Аналогичные положения были закреплены и в действующих до 16.05.2014г. СП 3.1./3.2.1379-03.

Нарушение подтвердилось (ТО Волжский, МБОУ ДОД «Детская музыкальная школа № 2», МБДОУ д/с № 107 «Искорка»).

2.4. Не смотря на длительное неисполнение предписаний, должностными лицами ТО не реализовано право, предусмотренное п.2 ч. 1 ст. 51 Федеральный закон от 30.03.1999г. № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», предъявлять иски в суд в случае нарушения санитарного законодательства. 
Нарушение подтвердилось (ТО Волжский, ГБУЗ «Городская детская больница»).

2.5. За непроведение производственного контроля на предприятии к административной ответственности привлечено должностное лицо, при этом юридическое лицо к ответственности не привлекалось, что противоречит ст. 2.1. КоАП РФ, а также ст. 11 Федерального закона от 30.03.1999г. № 52-ФЗ.

2.6. Нарушение подтвердилось (ТО Волжский, ООО «Целитель»).

2.7. При привлечении к административной ответственности за превышение ПДК выбросов в атмосферный воздух должностными лицами ТО не дана правовая оценка доказательствам по делу (наличие поверки приборов, факт превышения ПДК именного со стороны данного предприятия). По указанным основаниям отменены 5 постановлений по делам об административных правонарушениях.
Нарушение подтвердилось (ТО Волжский, ООО «ВАЗ»).
2.8. В нарушении ч. 3 ст. 8 Федерального закона № 59-ФЗ обращение не направлено в течение 7 дней в орган, должностному лицу в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов. Обращение не было направлено в другие органы, т.к. было отозвано заявителем на 2 день после поступления.
Нарушение не подтвердилось (ТО Волжский, обращение Ворониной В.А.).
3. Михайловской межрайонной прокуратурой внесено представление «Об устранении нарушений законодательства о защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении контроля» от 25.12.2015г. № 7-56/2015:
3.1. В нарушение ст. 13 и п.6 ч. 2 ст. 14 Федерального закона № 294-ФЗ в распоряжении о проведении проверки указан общий срок проверки (не более 20 рабочих часов) при этом субъектом надзора являлось микропредприятия, для которого установлен срок проверки не более 15 часов.

Нарушение подтвердилось (ТО Михайловка, ООО «Света»).

3.2. В нарушение п.6 ч. 2 ст. 16 Федерального закона № 294-ФЗ в акте проверки не указаны сведения об общей продолжительности проверки.

Нарушение подтвердилось (ТО Михайловка, акт № 18-111 и акт № 18-147).

3.3. К административной ответственности привлечено только должностное лицо, при этом, при имеющихся к тому основаниях, юридическое лицо к ответственности не привлекалось, что противоречит ст. 2.1. КоАП РФ.

Нарушение подтвердилось (ТО Михайловка, д/л: Миненкова С.В., Севостьянова Т.Н., Быстров В.А.).

3.4. К административной ответственности привлечено только юридическое лицо, при этом, при имеющихся к тому основаниях, должностное лицо к ответственности не привлекалось, что противоречит ст. 2.1. КоАП РФ.

Нарушение подтвердилось (ТО Михайловка, ООО «Михайловский хлебокомбинат»).

3.5. Дело об административном правонарушении, возбужденное по ч.1 ст. 14.10 КоАП РФ «Незаконное использование чужого товарного знака, знака обслуживания, наименования места происхождения товара или сходных с ними обозначений для однородных товаров…» прекращено судом в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Должностными лицами ТО не представлено в суд достаточных доказательств, свидетельствующих о виновности ИП.

Нарушение подтвердилось (ТО Михайловка, ИП Ветютнева В.И.).
4. Прокуратурой Волгоградской области внесено представление «Об устранении нарушений административного законодательства и санитарно-эпидемиологического законодательства» от 11.01.2016г. № 7/1-5-2016:
4.1. В нарушение ч.3 ст. 23.1. КоАП РФ дело об административном правонарушении рассмотрено Управлением с нарушением правил подсудности. Так, дело об административном правонарушении производство по которому осуществлялось в форме административного расследования рассмотрено Управлением, тогда как данная категория дел рассматривается судом.

Нарушение подтвердилось (ОНКГ, ОАО «Сбербанк»).
4.2. В нарушение ст. 10 и ст. 14 Федерального закона от 02.05.2006 N 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» должностными лицами Управления не приняты меры по обращению гражданина. Кроме того в ответе заявителю указывались не соответствующие действительности  сведения о принятии Управлением мер, направленных на устранение нарушений.

Нарушение подтвердилось (ОНКГ, ОАО «Сбербанк»).
5. Прокуратурой Калачевского района внесено представление «Об устранении нарушений законодательства о порядке рассмотрения обращений граждан и об административной ответственности» от 11.01.2016г. № 7-61-16:
5.1. В нарушение ч. 6 ст. 28.7. КоАП РФ протокол об административном правонарушении составлен не сразу после окончания проведения административного расследования, а спустя 15 дней. Однако, протокол не был составлен немедленно по причине неоднократного извещения лица о времени и месте составления протокола. 
Нарушение не подтвердилось (ТО Калач, «РОСГОССТРАХ»)

5.2. В нарушение ст. 5 и ст.10 Федерального закона от 02.05.2006 N 59-ФЗ заявителю не дан полный ответ по существу всех поставленных в обращении вопросов.

Нарушение подтвердилось (ТО Калач, обращение Заброда Н.В. (вх. №№ 538, 691, 537)

6. Прокуратурой г. Волжского внесено представление «Об устранении нарушений законодательства регламентирующего осуществление государственного контроля (надзора)» от 03.03.2016г. № 7-64-2016:
6.1. Проведение проверки без оснований предусмотренных ч.2 ст. 10 Федерального закона № 294-ФЗ. Согласно распоряжению внеплановая документарная проверка проводилась на предмет исполнения п. 9 предписания. Однако, в адрес юридического лица направлен запрос о предоставлении информации о выполнении не только пункта 9 предписания, но и пункта 8.

Нарушение подтвердилось (ТО Волжский, МБОУ СОШ № 12)

6.2. Выдача предписания об устранении выявленных нарушений, при отсутсвиии к тому оснований.

Нарушение не подтвердилось (ТО Волжский, МБОУ СОШ № 12)

В результате рассмотрения 5 представлений органов прокуратуры, поступивших в адрес Управления и его территориальных отделов, за 1 квартал 2016 года ряд должностных лиц могли быть привлечены к дисциплинарной ответственности, однако в связи с истечением срока давности дисциплинарные взыскания не применялись.
Также, органами прокуратуры в отношении должностных лиц Управления возбуждено 2 дела об административных правонарушениях по ст. 5.59 КоАП РФ за нарушение требований Федерального закона от 02.05.2006 N 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (ТО Калач, ТО Урюпинск).

В 1 квартале 2016 года органами прокуратуры выявлялись нарушения требований Федерального закона от 02.05.2006 N 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (8 нарушений), КоАП РФ (8), Федерального закона № 294-ФЗ  "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" (4), Федерального закона от 30.03.1999г. № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» (3).

Анализ показал, что только 17 % выявленных прокуратурой нарушений не нашли своего подтверждения в результате рассмотрения представлений.
В целях минимизации нарушений норм законодательства допускаемых должностными лицами Управления, начальникам структурных подразделений необходимо взять под личный контроль соблюдение требований законодательства при выполнении своих должностных обязанностей подчиненными должностными лицами.
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